
“Bibliotheken plaatsen antivaccinatieboeken bovenaan in zoekresultaten”, kopt De Morgen op 
zaterdagmorgen 4 mei. Althans in de digitale versie, want in de fysieke krant is de titel die boven 
aan hetzelfde artikel staat, zelfs nog minder genuanceerd: “Bibs zetten antivaxxerboeken in de 
kijker”. Als bibliothecaris van een middelgrote bibliotheek in Vlaams-Brabant, verslikte ik me haast 
in m’n thee.


Het artikel in De Morgen verwijst naar een stuk dat eerder in Eos verscheen waarin vaccinatie-
expert Pierre Van Damme (UAntwerpen) zich afvraagt of bibliotheken wel boeken tegen vaccinatie 
moeten aanbieden. “Door de overheid gesubsidieerde bibliotheken moeten geen leugens 
verspreiden”, klinkt het. En ook: “Boeken over dit thema zouden op hun wetenschappelijke 
correctheid moeten worden geëvalueerd. Verspreiden ze manifest onjuiste informatie, dan worden 
ze beter uit de collecties geweerd. Ik verwacht van bibliotheken dat ze gevalideerde informatie ter 
beschikking stellen.”


Nu, het staat buiten kijf dat de antivaccinatiebeweging, die trouwens steeds meer aanhangers telt,  
een gevaar vormt voor de samenleving. Laat het dan ook duidelijk zijn dat er met de boodschap 
die de heer Van Damme tracht te brengen, inhoudelijk niets mis is. Maar om nu te zeggen dat 
bibliotheken antivaccinatieboeken in de kijker zetten door het feit dat ze boven aan de 
zoekresultaten verschijnen? Dat gaat me een brug te ver. Ook de verwijzing naar het feit dat de 
bibliotheken gesubsidieerd worden door de overheid, kan wel wat duiding gebruiken. Duiding die 
in het artikel van Eos trouwens wel aan bod kwam, maar die in het artikel van De Morgen totaal 
ontbreekt.


Allereerst is het duidelijk dat de heer Van Damme voorbijgaat aan het Cultuurpact uit 1973, dat 
zegt dat overheidsinstanties zich niet mogen inmengen in het aanbod en de programmatie van 
culturele infrastructuur. Het lijkt me dus duidelijk dat de overheid niet kan zeggen welke boeken al 
dan niet in een bibliotheek aanwezig moeten zijn. Dat kan alleen de bibliothecaris. En die hoort 
zich op zijn beurt te houden aan het Decreet Lokaal Cultuurbeleid waarin staat dat bibliotheken 
een “onafhankelijk en pluriform informatieaanbod” ter beschikking moeten stellen, “breed en 
zorgvuldig samengesteld, aangepast aan de behoeften van het doelpubliek.”


Of dat informatieaanbod al dan niet wetenschappelijk correct moet zijn, daarover worden in de 
wetgeving geen uitspraken gedaan. Een kader met richtlijnen vanuit de overheid zou op dat vlak 
misschien wel wenselijk zijn, maar net daar knelt het schoentje. Sinds 1 januari 2016 zijn de 
middelen (lees: subsidies waarnaar de heer Van Damme verwijst) voor het lokaal cultuurbeleid - 
inclusief bibliotheken - geïntegreerd in het Gemeentefonds en dus niet langer geoormerkt. Ook de 
voorwaarden voor het verkrijgen van die middelen en de daaraan gekoppelde rapporteringsplicht, 
zijn weggevallen. De verantwoordelijkheid voor het voeren van een lokaal cultuurbeleid ligt 
sindsdien volledig bij de gemeentebesturen. De Vlaamse overheid heeft haar aansturende en 
controlerende rol met andere woorden opgegeven en treedt enkel ondersteunend en stimulerend 
op.


Een kader met richtlijnen zullen we als bibliotheken van de overheid dus niet meteen moeten 
verwachten. Het is dan ook al te gemakkelijk om naar de bibliotheken te verwijzen als 
“gesubsidieerde” instantie die met geld van de overheid “leugens verspreiden”. De Morgen had 
die uitspraak van Pierre Van Damme dan ook van duiding mogen voorzien, wat Eos overigens wel 
deed. Bovendien doet ook de kop vermoeden dat bibliotheken antivaccinatieboeken bewust in de 
kijker zetten. Alsof de bibliotheken een strategie hanteren om net die boeken boven aan de 
zoekresultaten te krijgen. Het zijn trouwens niet de bibliotheken zelf die de algoritmes van de 
zoekresultaten bepalen, dat gebeurt - ironisch genoeg - wel op Vlaams niveau.


Overigens ben ik het helemaal eens met viroloog Marc Van Ranst dat boeken die antivaccinatie 
promoten wel aangeboden moeten kunnen worden in bibliotheken (want censuur, weet je wel), 
maar dan met duiding. Maar dat helemaal terzijde. 
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